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Herr Bode, wenn Sie etwas sagen,
hat das großes Gewicht. Food-
watch-Mitteilungen werden von
meinen Kollegen in den Medien
begeistert weitergegeben. Glück-
wunsch!
(lacht) Aber wir können ein
Themanicht indieÖffentlich-
keit bringen, wenn es nicht
den Nerv trifft.

Der Nerv heißt Angst?
Wenn Menschen beim Ver-
zehr eines Lebensmittels
Angst haben müssen, ist das
ein relevantes Thema. Und
wenndieLeutegetäuschtwer-
den,mögensiedasauchnicht.
Aber Sie sagen, wir seien
Meister der Kommunikation,
als bräuchten wir uns nur hin-
setzen und zu überlegen, wie
wir Schlagzeilen produzie-
ren. Das reicht nicht.

Bekommen Sie hin.
Nein.

Wenn Sie den Goldenen Windbeu-
tel verleihen, stehen meine Kolle-
gen stramm und bringen das.
Ja, das ist ja auch ganz unter-
haltsam, und ein wichtiges
Thema.

Und neulich prangerten Sie eine

„Die Industrie bekämpft Tra nsparenz“
ERNÄHRUNG Im Interview mit unserm Kolumnisten Jan-Philipp Hein spricht Foodwatch-Chef Thilo Bode über seinen Kampf für gesunde Lebensmittel

Anfang des Jahres schrieb ich hier
eine Kolumne über das anmaßende
Gehabe von NGOs. Greenpeace, At-
tac, die Friedensbewegung oder der
Nabu sind Meister darin, den Zu-
stand der Welt in düsteren Farben
zu zeichnen. Gleichzeitig prangern
sie die aus ihrer Sicht Schuldigen
an – meist die Industrie, ab und an
auch mal „der Kapitalismus“ im
Allgemeinen. Journalisten lieben
NGOs. Deren Experten sind immer
für einen O-Ton gut und außerdem
verfolgen sie ja keine eigenen Ziele,
oder? Foodwatch spielte im Text ei-
ne herausgehobene Rolle, weil der
Organisation kurz zuvor das Kunst-
stück gelang, eine „legale Verbrau-
chertäuschung“ zu beklagen, was
dieRedaktionen imLandbegeistert
verbreiteten. Mit Foodwatch-Chef
ThiloBode traf ichmich jetzt inBer-
lin, um über geniale Öffentlich-
keitsarbeit, seine Macht und die
Frage zu sprechen, ob er die Leute
für sodoofhält, dasssienicht selbst
entscheiden können, was sie essen
undeinkaufen.Bodeweiß,wieman
eine gut geölte Empörungsmaschi-
ne betreibt. Bevor er 2002 Food-
watchgründete,warerGreenpeace-
Chef.

„legale Verbrauchertäuschung“
an. Sie schaffen es tatsächlich,
dass meine Branche begeistert
vermeldet, dass Sie jemanden we-
gen legalen Verhaltens angreifen.
Sensationell.
Ich hoffe, Sie meinen das
nicht ernst.

Doch.
Damals bei Greenpeace haben
wir dafür gekämpft, dass es il-
legal sein muss, Chemikalien
in Flüsse einzuleiten. Heute
ist das so. Genauso muss es
mit irreführenden Produktin-
formationen kommen, die
noch erlaubt sind.

Wenn Industrieunternehmen Che-
mikalien in Gewässer einleiten,
habe ich es mit einer sehr konkre-
ten Gefahr zu tun. Ihr Beispiel be-
deutet keine solche Gefahr.
Es muss ja nicht nur etwas

schlecht sein, was mit einer
Gesundheitsgefahr zu tun hat.
Wenn wir beim Lebensmittel-
kaufgetäuschtwerden, finden
wir das nicht gut. Wir finden
auch nicht gut, dass die Kom-
mission, die das Lebensmit-
telbuch mit den Leitsätzen zur
Kennzeichnung von Produk-
ten formuliert, wenig demo-
kratische Legitimation hat.
Sie wird direkt und indirekt
von der Wirtschaft dominiert.
Das wollen wir ändern.

Aber verfügen Sie über mehr de-
mokratische Legitimation?
(lacht) Jede zivilgesellschaft-
liche Organisation ist durch
die Meinungsfreiheit legiti-
miert. Aber darum geht es hier
nicht: Diese Kommission ver-
öffentlicht nicht nur Meinun-
gen, sie trifft Festlegungen,
die quasi Gesetzescharakter

und Auswirkungen auf alle
Verbraucher haben.

Das Bundesinstitut für Risikobe-
wertung ist einedemokratische In-
stitution. Dessen Präsident sagt,
Lebensmittel seien noch nie so si-
cher wie heute gewesen. Spinnt
der?
Ich frage mich, was Sie für ein
merkwürdiges Demokratie-
verständnis haben, wenn Sie
unsere demokratische Legiti-
mation anzweifeln.

Ich habe gefragt, ob Ihre demokra-
tische Legitimation mehr Gewicht
habe als die der Industrie.
Nein, natürlich nicht. Die Un-
ternehmen dürfen ihre Mei-
nung genauso äußern wie wir,
das haben wir auch nie ange-
zweifelt. Unsere Meinung ist,
dass es schwere Missstände
gibt und der Staat es alleine

nicht schafft, Verbraucher-
rechte zu schützen.

Der Staat sagt: Essen war noch
nie so sicher wie jetzt.
Dummerweise ist es ja
nicht immer so, dass die
Vertreter des Staates das sa-
gen, was stimmt, sondern
auch mal das glatte Gegen-
teil. Die Behauptung, dass
Lebensmittel so sicher wie
nie seien, ist ein Totschlag-
argument. Natürlich gibt es
kein verschmutztes Wasser
mehr. Heute gibt es ver-
steckte Gifte. Insofern ist ei-
ne solche Aussage ausge-
sprochen dumm.

Sie nehmen sich die Freiheit,
UnternehmenandenPrangerzu
stellen, die sich, wie Sie selbst
zugeben, legalverhalten.Das ist
schon sehr anmaßend!

Das sagen Sie. Wenn et-
was legal ist, aber dem
Sinn des Gesetzes wider-
spricht, dann müssen wir
das kritisieren. Legal ist
nicht automatisch gleich
legitim.

Aber Sie sind doch nicht der
Gesetzgeber.
Natürlich nicht – aber hal-
ten Sie deshalb jede Kritik
an bestehenden Gesetzen
für unangemessen? Es gibt
viele Gesetze, die den
Grundrechten widerspre-
chen.

Werden meine Grundrechte
verletzt, wenn ich einen Super-
markt betrete?
Es gibt Gesundheitsrisi-
ken, bei denen wir denken,
dass der Verbraucher nicht
ausreichend geschützt ist.

Für wie blöd halten Sie die Leute,
wenn Sie Ihnen erklären, was gut
und schlecht für sie ist? Jeder
kann doch auch seines Unglücks
Schmied sein und Schrott essen.
Das stimmt schon. Aber erst
einmal müssen die wesentli-
chen Informationen über Pro-
dukte da sein, damit jeder be-
wusste Entscheidungen tref-
fen kann. Und es gibt Grup-
pen, die ein besonderes
Schutzbedürfnis haben. Kin-
der zum Beispiel.

Dafür gibt es Eltern.
Lassen Sie mich mal ausre-
den. Es wird das Grundrecht
auf körperliche Unversehrt-
heit nicht gewährleistet,
wenn die Menschen gesund-
heitlich bedenkliche Zusätze
oder versteckte Zuckeranteile
untergejubeltbekommenoder
Giftstoffe aufgrund mangel-
hafter Kontrollen in der Nah-
rungsmittelkette bleiben.

Wenn das Recht auf körperliche
Unversehrtheit verletzt wird, ist
das ein Fall für den Staatsanwalt.
Nein. Sie können als Verbrau-
cher kein Dioxin in Eiern
nachweisen und zur Staats-
anwaltschaft rennen.

Aber Sie können einen solchen
Fall dochnichtalsparspro totoer-
klären.
Das sind Fälle, die für eine
Branchestehen,diedasRecht
auf Gesundheitsschutz und
vor Täuschungen nicht reali-
siert.

Im großen Stil?
Im großen Stil.

UnddieBehördensitzendaneben
und schauen sich das an?
Oder sind machtlos.

Und Sie tun was.
Wir wollen die Dinge beim
Namen nennen und ändern.
Sie können ja schreiben, dass
das alles läppisch sei. Wir fin-
den das nicht. Das ist unser
Recht.

Wo sind denn die Opfer? Die
müssten ja bei derPolizei Schlan-
ge stehen und Anzeige erstatten.
Reichen Ihnen denn zum Bei-
spiel die 15 Prozent überge-
wichtiger Kinder nicht aus?
Oder erinnern Sie sich an
Ehec, wo keiner verantwort-
lich gemacht wurde?

Wenn man Sie und Ihre Organisa-
tion so hört, wird immer die böse
Industrie angeprangert und jetzt
kommen Sie mit Ehec. Die Ehec-
Welle, die mit 53 Toten und tau-
senden Verletzten der größte Le-
bensmittelskandal der jüngeren
Vergangenheit war, ging von ei-
nem kleinen Bio-Betrieb aus.
Ehec hat die Schwachstellen
der Lebensmittelsicherheit
aufgezeigt. Aber Sie wollen
etwas über die Industrie hö-
ren? Gut: Die Industrie hat ei-
neganzgroßeVerantwortung,
weil sie Produkte, die ausge-
wogen sein könnten, so süß
macht, dass sie nichts ande-
res sind als Süßigkeiten, sie
aber dennoch als gesund ver-
kauft.

Wir fragen das ja so nach, indem
wir es kaufen. Mich hat noch nie
jemand gezwungen, einen Jo-
ghurt zu kaufen.
Sie können doch oft gar nicht
erkennen, wie süß der ist. Die
Industrie bekämpft Transpa-
renz.

Wir sind bei Ehec, und Sie greifen
schon wieder die Industrie an.
Dieser Skandal hatte in der Tat al-
le Dimensionen gesprengt, aber
nichts mit der Industrie zu tun.
Da ging es auch um Rückver-
folgbarkeit, für die wir gegen
die Industrie kämpfen. Da-
mals wurde einfach ganz
schnell nach Ägypten ge-
zeigt, wo der Samen für die
Sprossen herkam. So haben
die Behörden Entwarnung
gegeben. Die Wahrheit ist: Be-
wiesen ist diese These mit-
nichten, keiner weiß bis heu-
te, woher die Keime kamen.

Aber eine solche Katastrophe wie
Ehec hat die Lebensmittelindust-
rie in den vergangenen Jahren
nicht produziert.
Hier gab es Tote. Das ist be-
sonders schlimm. Tote gab es
zuletzt aber auch zum Bei-
spiel durch industriell produ-
zierten, Listerienverseuchten
Käse. Hinzu kommen schlei-
chende Gefahren, durch die
nicht sofort einer tot umfällt.

Wie viel Macht hat Foodwatch.
Wir haben keine Macht, son-
dern bestenfalls Einfluss. Wir
können die öffentliche Debat-
te etwas mitbestimmen. Und
eine Debatte über die von Ih-
nen so geschätzte Verbrau-

chertäuschung wäre ohne uns
wohl auch nicht so gekom-
men.

(lacht) Das ist Polemik!
Wir sagen seit Jahren, dass wir
gegen Verblödungsprodukte
sind. Da tut sich aber nichts.
Also haben wir de facto keine
Macht – und offenbar auch
noch zu wenig Einfluss.

Keine Macht? Unternehmen zit-
tern, wenn Sie mitbekommen,
dass sie im Visier von Foodwatch
sind.
Das schadet nichts.

Das nenne ich Macht.
Naja. Eigentlich hat nur der
Staat mit seinen Organen
Macht. Wir können nur eine
öffentliche Debatte beeinflus-
sen, aber wir entscheiden
nichtüberGesetzeoderUnter-
nehmenspolitik. Denken Sie
dagegen an die Industrie, die
gerne mal mit der Verlegung
von Arbeitsplätzen droht.

Daswärewirklichnicht im Interes-
se der Beschäftigten.
Nicht jeder Arbeitsplatz ist
gut. Ein Süßwarenhersteller
will immer, dass mehr Zucker
konsumiert wird, das ist aber
nicht im Interesse der Allge-
meinheit. Es wäre gut, wenn
weniger Süßwaren produziert
würden.Kinderessendoppelt
so viel, wie sie sollten.

Wer entscheidet, wie viel gut ist?
Sie? Kann es nicht sein, dass das
sehr individuell ist?
Es gibt dazu in der Wissen-
schaft klare Vorstellungen.
Deswegen möchten wir auch,
dass bestimmte Produkte
nicht an Kinder beworben
werden dürfen, damit die
nicht immer mehr Unausge-
wogenes essen.

Werden die Eltern immer blöder?
Sie wollen nicht zuhören. Es
gibt massive Täuschungen,
insbesondere im Vergleich zu
früher. Sie können ja sagen,
dass alles bereits ausreichend
transparent ist. Wir sehen das
anders und kämpfen für Ver-
änderungen. Sie können das
bescheuert finden, aber tole-
rieren sollten Sie es bitte.

Das tue ich. Vielen Dank für den
Streit.
Danke auch.

HEIDGRABEN Mit Lebensmitteln
hatte Manfred Langer in seinem
ersten Berufsleben bereits intensiv
zu tun, in seinem zweiten waren es
Marketing und Werbung. Nun
brichtder53-Jährige inberufliches
Neuland auf: Er will Lebensmitte-
leinzelhändler imneuenMarktTreff
werden, der in Heidgraben (Kreis
Pinneberg) als 32. dörfliches Mul-

tifunktionszent-
rum in Schleswig-
Holstein fast fertig-
gestellt ist.
Für Manfred Lan-
ger war es einfach
an der Zeit, ge-
meinsam mit sei-
ner Frau Britta

noch einmal Neues zu wagen. Dass
dies inengerVerknüpfungmitMen-
schen und Gemeinde in Heidgra-
ben geschieht, ist für ihn ein
Glücksfall. Der gelernte Koch –
„daher meine Nähe zu Lebensmit-
teln“ – machte sich 1991 selbst-
ständig und leitete bis jetzt eine
Druckerei.AlsGeschäftsführerhat-
te er tagtäglich mit Marketing zu
tun – für seine Kunden, aber auch
das eigene Unternehmen. „Dies
sind natürlich alles Aspekte, die
mir jetzt sehr helfen“, sagt Langer,
der aus Hamburg stammt und
1986 nach Heidgraben zog.
Bereits seit1996 istderVater zwei-
er Kinder im Vorstand des Heidgra-
bener Sportvereins aktiv, vor vier
Jahren übernahm der Leichtathlet
– „ich liebe Triathlon und moderne
Hindernisläufe wie Urbanathlon
oderStrongmanRun!“–denVorsitz
des „kleinen HSV“, wie er sagt.
Langer ist als engagierter Anpacker
inder2.500-Einwohner-Gemeinde
bekannt: einer der Vorteile, mit de-
nen er sich gegen die Konkurrenz
durchsetzte, die sich bei der Ge-
meinde ebenfalls um den Laden
im neuen MarktTreff beworben hat-
ten.
Manfred Langer ist ein Kommuni-
kator. Deshalb ließ er sich vom
MarktTreff-Modell begeistern, das
ebenEinkaufenundDorftreff,Nah-
versorgung und Klönschnack, wirt-
schaftliche und soziale Aspekte als
besondere Lebensqualität mitein-
ander verbindet. Auch wenn er die
Grundvoraussetzungen für den Le-
bensmitteleinzelhandel mitbringe,
bereitet sich Langer jetzt mit Fort-
bildungen und Praktika auf seine
neue berufliche Herausforderung
vor.

Start in neues
Berufsleben

Manfreg
Langer

TREFFPUNKT
MARKTTREFF
HEIDGRABEN

Thilo Bohde verteidigt
die Öffentlichkeitsarbeit
seiner Organisation.
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